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Introducción
La movilidad residencial intraurbana constituye actualmente el
modo más frecuente de traslado de población en el mundo desarro-
llado. En los Estados Unidos se estima que cada año cambia de resi-
dencia alrededor de un 20 0/, de la población y cerca de dos tercios de
estos cambios se realizan dentro de la misma ciudad. Robson (1969)
estimó la movilidad residencial en Gran Bretaña en torno a un 10 04 y
White (1984) para distintas ciudades de Europa Occidental calcula
unos porcentajes de cambio residencial que varian entre un 5 y un
120/o.
El proceso de cambios de residencia es un fenómeno complejo, por-
que incluye diversas cuestiones, como quiénes son los grupos de pobla-
ción más móviles, qué razones son las que principalmente impulsan al
traslado, dónde se dirigen, cuándo y cómo.
Durante mucho tiempo el análisis de la movilidad residencial no
tuvo una entidad propia. Era un tema que se diluía en estudios más
amplios sobre estructura urbana y diferenciación residencial. Aún hoy
en día no existen demasiados estudios empíricos sobre el tema.
El estudio de la movilidad residencial intraurbana presenta tres
arcas dc interés principales:
1. Teorías generales acerca de la movilidad residencial.
2. Relación entre la movilidad residencial y la estructura urbana.
3. El proceso dc toma de decisión de cambio residencial y elección
de nueva vivienda.
Seguidamente vamos a desarrollar brevemente las pautas basícas
de investigación dentro de cada uno de los temas señalados.
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Teorías acerca de la movilidad residencial
Las primeras teorías en torno a los procesos de cambio dc residen-
cia en la ciudad se remontan a la Ecología Humana Clásica.
El modelo de Burgess contiene una teoría implícita: traslado de la
población desde el área central hacia las sucesivas coronas exteriores
conforme aumenta el rango social, de acuerdo a las leyes de invasión-
sucesión.
Las criticas de esta teoría están principalmente centradas en la
excesiva simplificación del proceso de realojamiento de las familias y
en su falta de universalidad y anacronismo.
Por otro lado, del modelo sectorial de Hoyt se deriva la llamada
«teoria del filtro» (Short, 1978), según la cual el cambio de residencia es
iniciado por la clase alta, porque es la única que puede pagar una casa
de nueva constmcción y. a partir de aquí, las viviendas abandonadas
actúan como un «filtro», en el que las familias deben ocupar pisos más
antiguos, cuanto menores sean sus recursos económicos.
Las criticas a esta teoría se han centrado en que no es real que las
familias de clase alta sean las únicas que puedan pagar una vivienda
nueva. También se han señalado otros procesos contrarios al descrito
por Hoyt que están ocurriendo actualmente en ciudades de países de
mercado libre, como son la gentr¿ficación o el «salto» de clases medias a
la corona metropolitana (Harvey, 1973).
Otro de los hechos que se derivan de la teoría de la organización
sectorial de Hoyt es que los cambios residenciales se producirán por lo
común en una determinada dirección. La direccionalidad de los trasla-
dos de vivienda ha sido comprobada en parte por algunos autores que
estudian el tema de la movilidad residencial dentro del enfoque de la
Geografía de la Percepción (Simmons, 1968; Adams, 1969). aunque no
debe considerarse como un fenómeno universal ni tan general como
sugiere Hoyt.
Otra teoria general es la que relaciona la movilidad residencial a las
diferentes etapas del ciclo de la vida (Rossi, 1955). Una parte impor-
tante de la literatura existente sobre el tema de la movilidad intraur-
bana se ha centrado en la relación de las necesidades de vivienda con
la estructura cambiante de la familia.
Las críticas han subrayado que esta teoria sólo tiene cabida en
países con una gran movilidad residencial y está restringida a familias
con ingresos medios y altos.
La última de las teorías generales está implícita en la teoría del Uso
del Suelo Urbano expuesta por Alonso (1960). Según dicha teoría todas
las familias competirán por la localización en la que puedan comprar
más suelo sin que la distancia suponga unos gastos de transporte supe-
riores al ahorro conseguido por la compra de suelo más barato.
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Se ha criticado que el modelo presupone que las familias tienen un
conocimiento total del mercado de la vivienda y plena libertad de
accion, y que no considera otra muchas variables que tienen gran
importancia en la localización residencial.
En resumen, todas las teorías son parcialmente útiles, aunque hay
que tener en cuenta que están formuladas sobre al análisis de la de-
manda del mercado privado de la vivienda en los Estados Unidos y su
especificidad se extiende a las familias con ingresos medios y altos.
Relaciones entre la movilidad residencial y la estructura urbana
Es evidente que existe una fuerte relación entre la estructura urbana
de una ciudad y las tedencias de la movilidad residencial en ella. Los
elementos físicos de una ciudad —topografía, tipología de las edifica-
ciones existentes, vías de comunicación, parques, lagos, etc.— condicio-
nan la elección residencial de las familias, pero es la estructura social
urbana la que influye más poderosamente en la decisión de un cambio
de residencia. Por su parte, la movilidad residencial suele retroalimen-
tar la estructura social preexistente, ya que las familias tienden a elegir
su vivienda en aquella zona de la ciudad que se adecúe mejor a sus
aspiraciones.
Los análisis sobre esta relación entre estructura urbana y movilidad
residencial se han centrado en los hechos que pueden modificar las
tendencias de la movilidad residencial y, por consiguiente, de la estruc-
tura social urbana (Rex. 1968). En concreto, se está poniendo un enfasis
especial en el estudio de los efectos de la planificación urbana, tanto
por la ubicación de infraestructuras o nuevas construcciones como por
las consecuencias de la renovación y rehabilitación urbanas que están
en auge en muchas ciudades de paises desarrollados.
El proceso de toma de decisión de cambio residencial
y elección de nueva vivienda
La decisión de vivir en un lugar determinado de la ciudad refleja
una amplia variedad de características personales y de la propia ciu-
dad, por lo que evaluar las causas de esta toma de decisión resulta com-
plejo. De hecho, las hipótesis lanzadas sobre los mecanismos de la
elección de residencia se apoyan todavía en un escaso volumen de
información empírica.
Dentro del tema de la elección de residencia se han solido desglosar
tres aspectos diferentes pero que actúan conjuntamente. Estos son:
— Las aspiraciones de la familia.
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— Las restricciones que pueden operar ante un cambio residencial
deseado, especialmente las de tipo economíco.
— Los medios de información sobre viviendas disponibles, entre
los que destaca, sin duda, los contactos personales sobre cualquier otro
medio de información.
El proceso de toma de decisión que supone la elección de una
nueva vivienda incluye diversas fases que algunos autores han inten-
tado sistematizar y que aglutinan aspectos de la conducta y percepción
de las familias, así como de los mecanismo de información sobre vi-
viendas disponibles. Las aspiraciones de la familia, las restricciones
económicas y la información obtenida se entremezclan, conformando
en cada individuo un mapa mental de la ciudad, en el que se distinguen
perfectamente las áreas residenciales según su grado de atracción y
rechazo (Browne y Moore, 1970; Short, 1978).
Los investigadores han dirigido sus esfuerzos hacia el estudio de las
preferencias residenciales de los ciudadanos y los motivos que subya-
cen bajo ellas, poniendo un especial interés en descubrir corresponden-
cias entre determinados tipos sociodemográfícos —por motivos de ren-
ta, raza, edad, etc.— y su elección residencial.
En definitiva, la movilidad residencial intraurbana presenta una
amplia variedad de temas de investigación sobre los que todavia no
hay muchos trabajos empíricos, especialmente en nuestro país. Por
otra parte, los planteamientos teóricos formulados sobre la cuestión
responden únicamente a la situación en el mundo desarrollado capita-
lista, restringiéndose sobre todo a los Estados Unidos, y casi siempre
retiriéndose sólo a las clases medias y altas.
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